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Il titolo del Congresso ci impegna perché la giustizia sia un obiettivo possibile , non una grande illusione.

Viviamo in un tempo caratterizzato dalla “questione morale della disuguaglianza”; è centrale il recupero del valore della legalità; individuare dove fissare l’asticella del principio di legalità sarà compito anche di M.D. Abbiamo da poco celebrato i sessant’anni della nostra Costituzione. Rimane intatto il valore del suo messaggio. 
Siamo consapevoli che la Carta non sopporta stravolgimenti, soprattutto per ciò che riguarda le istituzioni di garanzia e la Magistratura in particolare.
 Con  il referendum  del giugno 2006 è stato riaffermato il fattore identitario della Repubblica, il luogo giuridico che “ha consacrato in principi costituzionali, sentimenti, attese e speranze radicate nel popolo e che, nel dramma della guerra si erano sviluppate”. E’ stato segnato un vincolo della memoria che ha respinto l’altra storia delle sue origini, del revisionismo e del negazionismo.
Eppure ancora, si insiste in progetti di profonda alterazione dell’assetto costituzionale, perché il servizio giustizia non funziona, non appassiona più le coscienze e le intelligenze.  Sembra a molti di parlare del già detto, del già fallito. 

In realtà la giustizia deve essere non solo un progetto per il futuro, ma un impegno per il presente. Ci dobbiamo confrontare con interventi parcellizzati, in contrasto tra loro, che perseguono interessi personalistici (Legge Alfano), consenso elettorale (le norme sull’immigrazione), scelte ideologiche (la disciplina sulla destinazione negli uffici di procura). In materia di riforme processuali si pone l’attenzione sui soggetti del processo,  evocando una riforma istituzionale per risolvere i problemi della sua funzionalità e della sua efficienza. E nulla si dice sull’impoverimento delle risorse finanziarie, sulla decurtazione del personale amministrativo, sul mancato riordino della geografia  giudiziaria. 
C’è la volontà di risolvere il rapporto tra politica e magistratura riequilibrando i due poteri, con una nuova actio finium regundorum, che lascia sullo sfondo gli interventi di riforma costituzionale, e attiva nell’immediato lo strumento della legge ordinaria, per intaccare in modo indiretto, ma incisivo, i principi scolpiti nella Carta costituzionale. 
Si riconfigurano i poteri degli organi di autogoverno della Corte dei Conti, la composizione del Consiglio di presidenza dei giudici amministrativi (da 4 a 6 i membri laici). Per la magistratura ordinaria si ridisegna il rapporto tra P.G. e P.M. , diventa sempre più affannoso il rispetto del principio dell’obbligatorietà dell’azione penale (decreto rifiuti, disciplina per gli amministratori dell’Alitalia , il già ricordato Lodo Alfano, la nuova disciplina delle intercettazioni). 
Questo progetto rischia di diventare vincente, grazie ad un meccanismo continuo di delegittimazione della magistratura, di disinformazione, ma anche  a causa di scelte, operate dalla magistratura, oggettivamente eccentriche rispetto allo “statuto” del magistrato e incompatibili con le regole del caso concreto, non comprensibili da parte dell’opinione pubblica. 
Negli ultimi quindici anni si è modificato progressivamente il panorama istituzionale, sociale, politico ed economico del nostro Paese; la magistratura è stata coinvolta in questo processo per il suo ruolo istituzionale. Anche perché la “questione giustizia” è divenuto un problema di tutto il Paese. Ed allora è alla situazione di tutto il Paese che occorre guardare, per esprimere una qualità della funzione giudiziaria che sia l’espressione dell’interesse comune, cioè dell’interesse costituzionale sotteso al patto fondativo della nostra società. Per cercare di fermare questo innarrestabile degrado dei diritti in indennizzi, perché le politiche securitarie non prevalgono sulle politiche sociali. Questo è il senso del nostro stare insieme, della validità del gruppo, e del nostro futuro di magistrati associati. Siamo fedeli alla nostra identità, ma essa non può vivere su una interpretazione di contrapposizione e di isolamento. La capacità interpretativa è una valorizzazione del pluralismo, una “identità plurale, che coglie le differenze interne, la diversità dei contesti, i fallimenti e le esperienze virtuose; un profilo, quindi, capace di dare risposte differenziate a realtà differenziate, attraverso un programma che sia conosciuto sul territorio, negli uffici, espressione di collaborazione costante tra centro e periferia. 
Ma occorre l’assunzione di un forte impegno personale e  di una grande responsabilità collettiva, una sinergia positiva tra la dimensione verticale e quella orizzontale dell’organizzazione, Occorre guardare da vicino i mutamenti ed accettare anche un regime di competizione “istituzionale”, soprattutto là dove emergono situazioni di “appartenenza” senza particolare coinvolgimento, o situazioni discontinue rispetto alla scelta dei valori che sono espressione della storia di Magistratura democratica; con una forte proposta culturale riferita a tutti i temi decisivi che sono oggi sul tappeto per creare un progressivo consenso sulla nostra azione. Vogliamo un diritto capace di imparare, una comunicabilità di giurisprudenze in un rapporto paritario, anche sopranazionale, che ci predisponga a politiche dei diritti fondamentali non funzionali ai soli esclusivi interessi nazionali.

Ma è una scelta che presuppone una visione attuale, moderna, concreta della magistratura nel suo complesso, del ruolo del giudice e del p.m., dei rapporti tra magistratura e politica, della qualità dell’interpretazione, della nuova frontiera dell’uguaglianza, fedele, saldamente, ostinatamente ancorata alla nostra Costituzione.

Anche e soprattutto in una società dove altre istituzioni si esprimono ed aspirano a veder riconosciute come totali scelte coerenti con la propria visione del mondo. E allora il primo profilo identitario di Magistratura Democratica è quello della laicità costituzionale, a partire dal primo comma dell’art. 7 della Costituzione. Solo così potremo dare “nuova cittadinanza” a vecchi e nuovi diritti. Non significa avere un atteggiamento flessibile e coltivare un pensiero debole, se ci si muove con la consapevolezza del progetto costituzionale, se il principio dell’art. 3, comma 2 della Costituzione costituisce la chiave di lettura della realtà. In questo modo sarà possibile riallineare e portare a sintesi la dialettica tra identità ideale e quella reale.
 Si, allora, alla testimonianza del valore della legalità, del rispetto delle regole, dei diritti, della tutela dell’habeas corpus dei cittadini. Sarà necessario un Tevere più largo. Perchè non si muore per sentenza. I nostri provvedimenti affermano diritti. Qualche altra sentenza, che trova ingresso nel nostro ordinamento, non può affermare altrettanto. Parlo degli annullamenti del vincolo matrimoniale decisi dai Tribunali ecclesiastici.     42.920 su 46.060 sentenze di primo grado nel 2006; rispetto ai circa 50.000 divorzi pronunciati nello stesso periodo dal’A.G. italiana. Solo che nel primo caso il coniuge più debole non ha diritto agli alimenti. Anche se sono state violate le regole del giusto processo. Come ha riconosciuto la sentenza della CEDU del 20 luglio 2001, condannando la Stato italiano per aver reso esecutiva una tale sentenza canonica.

Denunciare ciò che non c’è e di cui ci sarebbe bisogno è un compito proprio di Magistratura Democratica, indicando soluzioni concrete, slegate dall’eccezionalità e dalla straordinarietà. La bontà delle scelte vive negli anni. E magari trova attuazione in situazione di governo deludenti. 
Pensiamo alla temporaneità degli incarichi direttivi o semidirettivi, ai nuovi criteri di valutazione della professionalità, al Consiglio direttivo presso la Corte di cassazione. 
La magistratura deve crescere ancora sulla strada delle riforme e dell’autoriforma. E’ una questione cruciale che investirà negli anni a venire la sua dimensione, il suo ruolo, la sua stessa ragione d’essere. E’ in gioco l’anima democratica del Paese.

Non abbiamo egoismi istituzionali da difendere e per questo non vogliamo passare sotto silenzio comportamenti deontologicamente scorretti, modalità di esercizio della funzione al di fuori del rispetto delle regole, comportamenti professionali inclini alla ricerca del consenso piuttosto che alla ricerca della verità. 
Negli ultimi tempi nella magistratura è emersa la categoria dell’impolitico come valore. In realtà è una posizione politicissima, che rappresenta il trionfo del “particolare”. Ci si deve confrontare allora con questi problemi, facendo emergere quella differenza di fondo che restituisca all’azione complessiva forza e credibilità. Ecco, dunque, per Magistratura Democratica l’importanza di una sintesi capace di tenere insieme modi di essere distinti, ma non distanti, perché si poggiano sui valori comuni della nostra Storia. 
Non abbiamo  mediazioni politiche da proporre, né cerchiamo il consenso alla nostra azione, ma chiediamo rispetto, per noi e per tutta la magistratura italiana. Da qui uscirà sicuramente anche la linea più giusta sul modo di "stare" all'interno dei Consigli giudiziari, del Csm, dell'Anm. Con chiarezza, con serietà, con trasparenza per realizzare e tutelare quei valori che vanno ben al di là degli interessi e dei vantaggi di chi se ne fa portatore. 


E' la sfida che Md deve saper raccogliere per essere polo di riferimento per tutti i magistrati, indipendentemente dall'adesione al gruppo. E’ questo il nostro bene comune: quell’interesse comune che spesso sfugge dalle proposte che investono l’assetto della magistratura e la qualità della giurisdizione . 
A magistratura democratica e a chi ne avrà la responsabilità della guida il compito di alimentare e riproporre valori dove c’è scelta condivisa di obiettivi, tenacia e fatica per realizzarli, intelligenza e capacità di spiegarli.  
Di proporre una sorta di politica dell’ingenuità, che poi significa coerenza tra il dire e il fare.
  Lo sappiamo tutti, lo vogliamo tutti ma forse è bene ricordarlo ancora una volta per ripartire in un momento cruciale per il nostro futuro.

 
Perché la nostra forza è proprio quella di guardare al di là del presente, di continuare a lavorare e sperare anche quando gli altri si rassegnano.

